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“Menos mal que nací mujer, si no, me hubiera hecho drag queen”

Dolly Parton

“Llegó la hora del matrimonio impuro entre la Ariadne de Nietzsche y las fuerzas dionisíacas”

Rosi Braidotti

La radicalidad de los cambios en la producción de subjetivaciones (como devenir sujeto) que se intentan explicar desde los planteamientos teóricos sobre los cyborgs (Haraway, 1991), las artefactualidades y las actuvirtualidades (Derrida y Sitiegler, 1996, 1998), la hiperrealidad del simulacro (Baudrillard, 1987, 1988) o la transversalidad de la subjetividad (Guattari, 1992, 1996), reformulan los planteamientos teóricos sobre la identidad, pluralizándola, en algunos casos, multiplicándolas, en otro, y hasta planteando su desaparición por la emergencia de las diferencias, la radicalidad en la aparición del otro o la mezcla desordenada de máquinas, seres y naturalezas. 

Por otro lado, a la importancia que ha adquirido el advenimiento de las máquinas virtuales y/o simuladas se suma el incremento de los flujos migratorios en el mundo, generando “un proceso infinito de hibridación”, situación que no reduce los etnocentrismo sino que hacen que el racismo y la xenofobia aumenten en occidente (Braidotti, 1996: 1). En este mapa (de tecnologías virtuales y/o simuladas) ubicamos al feminismo (ciberfeminismo diría Braidotti) como clave liberadora aliada a los movimientos migratorios y anticapitalistas. Las dominaciones económicas, sexuales y culturales se ubican en este nuevo mapa liberador que están trazando esas subjetividades impuras que se ubican en ese tercer espacio que se enfrenta a las construcciones binarias al estilo de las ecuaciones: identidad- alteridad u hombre- mujer. En momentos en que se observa “una poderosa tendencia del ‘primer mundo’ hacia la ‘tercermundialización’”, en que el segundo mundo hace mucho tiempo que no sabemos donde ubicarlo, que “el capitalismo tardío carece de un objetivo último, de una dirección definida, de todo, excepto de la brutalidad de la autoperpetuación” (Braidotti, 1996: 1) y que lo mediático ha radicalizado al “espectáculo” (Debord, 1988, 1990), es preciso reformular los términos: feminismo, comunicación y cultura. 

La tendencia publicitaria masculinizante, que se ha extendido a otras áreas de la cultura, transforma a la mujer en un producto de la publicidad trasnacional, en un significante utilizable y descartable, como lo exige el nuevo paradigma posmoderno. De la comunicación se pasa al éxtasis del simulacro mediático. 

Y la cultura, como multiculturalismo liberal y moralizante, se convierte en sinónimo de marcas publicitarias, como, por ejemplo, es el caso de Benetton o de Organizaciones No Gubernamentales de países europeos, que brindan asistencia al “tercer mundo” pero no intentan cambiar un sistema que ha sido el factor determinante de la marginación y la pobreza de la mayor parte de los habitantes del planeta. Un porcentaje mayoritario de esos pobres, a su vez, son mujeres, como se observa en cualquier informe de organismos internacionales. Por lo tanto, es el momento de reivindicar la diferencia, la rebeldía y unificar a las fuerzas subalternas entorno a un proyecto transformador y liberador. En este es clave la conformación de subjetividades múltiples y heterogéneas (mujeres, niños, pobres, migrantes, etc). 

Según Deleuze (1986, 1987: 139): “la lucha por la subjetividad se presenta, pues, como derecho a la diferencia y derecho a la variación, a la metamorfosis”. No hay que obviar, que también se dan movimientos, violentos en algunos casos, para reafirmar la identidad, así sea la de un sujeto individual como la de una subjetividad colectiva (la nación, por ejemplo). En estos casos se producen desde luchas xenófobas, intentos de recuperación de comunidades que han sido históricamente marginadas (como ocurre con algunas comunidades indígenas en América Latina), hasta la proliferación de nuevos alineamientos identitarios formados por inmigrantes recién llegados a sus nuevos países. “La lucha por una subjetividad moderna pasa por una resistencia a las dos formas actuales de sujeción, una que consiste en individuarnos según las exigencias del poder, otra que consiste en vincular a cada individuo a una identidad sabida y conocida”, es decir, determinada de una vez y para siempre (Deleuze, 1986, 1987: 139). Estas situaciones se observan cuando en la sexualidad se exige a la persona que se ubique dentro de un sexo ya predeterminado (desde la nominación cuando al nacer se lo nombra como Juan o María, es decir, como masculino o femenino, o los colores en sus ropas o los juegos a los que se “les permite” jugar) y, a partir de ahí, se vincula al individuo a una identidad ya definida (serás masculino o femenino pero nunca otro sexo).
 

Por otro lado, hay que considerar que actualmente se producen cambios radicales en la producción de subjetivación, situación que lleva a extender la definición de la subjetividad y a superar la oposición clásica entre sujeto individual y sociedad. Porque hoy cambia su conformación cartográfica desde que los medios de comunicación de alcance mundial comienzan a revelarlos. Se puede citar como ejemplo, el papel preponderante que ocupa la mujer como sujeto que intenta liberarse, no sólo del poder del hombre sino de las explotaciones a las que son conducidas por el sistema capitalista. Los movimientos feministas están poniendo en juego todo un estilo de vida, un cambio radical sobre como deben conformarse las relaciones sociales.

En este contexto Gilles Deleuze plantea algunas preguntas claves: 

¿Cuál es nuestra luz y cuál es nuestro lenguaje, es decir, nuestra “verdad” actual? ¿A qué poderes hay que enfrentarse, y cuáles son nuestras capacidades de resistencia, hoy que ya no podemos contentarnos con decir que las viejas luchas no son válidas? Y sobre todo, ¿no asistimos, quizá, no participamos en la “producción de una nueva subjetividad”? ¿No encuentran las mutaciones del capitalismo un “oponente” inesperado en la lenta emergencia de un nuevo Sí mismo como núcleo de resistencia? ¿No se produce un movimiento de reconversión subjetiva, con sus ambigüedades, pero también sus potenciales, cada vez que se produce una mutación social? (1986, 1987: 150).

“Las verdades” actuales, por ejemplo, se instauran desde la extensión de lo mediático,  porque hemos pasado de las sociedades disciplinarias a las sociedades de control y del biopoder a las informáticas de dominación. El cuerpo, la mente, la sangre y los órganos son cuantificables, vendibles e informatizables. Según Rosi Braidotti: “el capital en esta era postindustrial es un flujo inmaterial de efectivo que viaja por el ciberespacio en formato de información pura hasta que aterriza en (algunas de) nuestras cuentas corrientes”. En el capitalismo tardío, el capital “se aferra a los fluidos corporales y comercia con ellos: no sólo con la sangre y el sudor barato de los trabajadores del tercer mundo, sino también con el húmedo deseo de los consumidores del primer mundo, que han convertido” su existencia, saturada de estupor, en mercancía”. 

Las subjetividades, por otra parte, son híbridas y mestizas y ya no están encorsetadas en las paredes que delimitaban las instituciones disciplinarias. Otra característica es que se allanan las estrías del espacio social y la verticalidad (arborescente) que producía un tipo de subjetividad deja paso a la horizontalidad (rizomática) de los circuitos de control. En el pasaje a la sociedad de control (Deleuze, 1990, 1996a) la trascendencia de la sociedad disciplinaria disminuye, en tanto, que los aspectos inmanentes se acentúan y generalizan.

Para Michael Hardt y Antonio Negri (2000, 2002: 256) los nuevos circuitos de producción de subjetividad, que se ubicaron al final de la organización disciplinaria de la sociedad y en oposición a ella, se concentraron en las modificaciones profundas del valor y el trabajo. “Los movimientos anticiparon la conciencia capitalista de que era necesario modificar el paradigma de la producción y además determinaron su forma y su naturaleza”. Si no se hubieran dado la guerra de Vietnam, las sublevaciones estudiantiles y obreras de la década de 1960, los movimientos de liberación en diversos países del mundo, el Mayo del ‘68, los movimientos feministas y las batallas antiimperialistas, el capital no hubiera asumido el cambio de la disciplina al control, y se hubiera conformado con mantener sus propias estructuras de poder. No se habría modificado el paradigma de producción. “Se habría conformado por varias buenas razones: porque los límites naturales de desarrollo le convenían; porque estaba amenazado por el desarrollo del trabajo inmaterial; porque sabía que la movilidad transversal” y la hibridación de la fuerza de trabajo mundial contenían el potencial “para desencadenar nuevas crisis y conflictos de clase de dimensiones nunca antes experimentadas” (Hardt y Negri, 2000, 2002: 256). La llegada de un nuevo tipo de subjetivación había anticipado la reestructuración de la producción, del fordismo al posfordismo, de la modernización a la posmodernización. El trayecto del régimen disciplinario (“fase sucesiva de modificación del paradigma productivo”) estuvo impulsado desde abajo, por un proletariado
 cuya composición ya había cambiado. El capital no se encontró con la necesidad de inventar un nuevo paradigma porque “el momento auténticamente creativo ya se había producido” (2000, 2002: 256). Ahora tenía que dominar una nueva composición de subjetividad que ya se había producido por la liberación de las multitudes (es decir, los amplios y heterogéneos movimientos de liberación) y había quedado definida dentro de una relación con la naturaleza y con el trabajo, una relación autónoma de producción (Hardt y Negri, 2000, 2002: 256).

Otro cambio contemporáneo que se produce en los procesos de subjetivación son los grandes movimientos inmigratorios que están desestabilizando las áreas centrales del sistema capitalista. 

Una fuerza creativa y un movimiento omnilateral que están produciendo nuevos mecanismos de liberación. Asimismo, incrementan, hasta límites imposibles de prever, las mezclas en el mundo, hibridando las culturas y generando mestizajes que desafían los pensamientos puristas y binarios. Por otro lado, se producen movimientos de liberación de subjetividades que intentan romper con las perspectivas androcéntricas y etnocéntricas, que desde Occidente no sólo han dominado a otros pueblos, considerados salvajes e inferiores, sino también la visión femenina y sus propias construcciones epistémicas. Como diría Derrida: el poder del falogocentrismo, es decir, el poder imperializante de la razón vertical y omnipresente. Esto es, la autoridad del logos, del significado trascendental; el asumir y justificar el orden masculino como punto de referencia privilegiado.

Esta organización jerárquica de las diferencias es la clave del falologocentrismo, el sistema interno de las sociedades patriarcales. En este sistema, mujeres y hombres ocupan posiciones diametralmente opuestas: mientras los hombres se identifican con la postura universalista y están encerrados en lo que Hartsock define como “masculinidad abstracta”, las mujeres están atadas a la especificidad de su sexo como el “segundo sexo” (Braidotti, 1996: 16). 

Simone de Beauvoir visualizó que el hombre paga con la perdida de su cuerpo, o de su especificidad sexual, al incorporarse en la abstracción de la masculinidad fálica el ser del Hombre, es decir, el sinónimo de la humanidad. “El precio que pagan las mujeres es la pérdida de la subjetividad por un exceso de corporeidad y la prisión de su propia identidad sexual” (Braidotti, 1996: 16).  Así, se marcaba sexualmente a los sujetos, esto es, se hacía coincidir al Hombre con “los hombres”, es decir, con los sujetos físicamente masculinos. Al poner en cuestionamiento estos aspectos la teoría crítica feminista ha puesto en cuestión la voluntad de universalidad y totalidad implícita en dicha concepción del Sujeto (Colaizzi 1990: 14). 

Sin embargo, hay que tener cuidado, porque un peligro que se corre en la actualidad, como escribe Félix Guattari (1992, 1996: 13), es “que el estilo yanqui de subjetivación” pueda “imponerse merced al poder combinado de las armas y de los medios de comunicación”. Porque no todos los grandes movimientos de subjetivación toman necesariamente un rumbo liberador. Por ejemplo, la revolución subjetiva que atraviesa al pueblo iraní desde hace más de diez años, se basa en ideas arcaicas sobre la religión y en actitudes sociales globalmente conservadoras, particularmente en lo que se refiere a la condición femenina. En el caso de otros países y culturas, como la que impregna a los occidentales, transforma lo femenino en un cuerpo comercializable a través de las pantallas de publicidad trasnacional. El fenómeno, por lo tanto, es extremadamente complejo por cuanto combina aspiraciones emancipadoras “con pulsiones retrógradas, conservadoras y hasta fascistas, de orden nacionalista, étnico y religioso” (Guattari, 1992, 1996: 13).

También hay que tener en cuenta que en la actual etapa del capitalismo tardío, las empresas trasnacionales están penetrando biopolíticamente en la vida de los sujetos. De ahí, los ejemplos que señalábamos sobre el tráfico de órganos o el de sangre. Aunque el capital siempre se ha organizado con la idea de extenderse a toda la esfera global, es sólo en la segunda mitad del siglo XX cuando las empresas industriales y financieras, multinacionales y trasnacionales, comienzan a estructurar de manera biopolítica los territorios del mundo. Hoy las actividades de las empresas no se definen en virtud “de la imposición de un dominio abstracto y la organización del simple saqueo y el intercambio desigual” (Hardt y Negri, 2000, 2002: 45), sino que reorganizan los territorios y las poblaciones. Por ello, decíamos que cambiaban las conformaciones cartográficas de la subjetividad en esta etapa del capitalismo. Se tiende a convertir a los Estados naciones en meros instrumentos “que registran los flujos de mercancías, de monedas y de poblaciones” que las empresas multinacionales ponen en movimiento. Son éstas las que distribuyen directamente la fuerza laboral en los diferentes mercados, asignan funcionalmente los recursos y organizan jerárquicamente los diversos sectores de la producción mundial. “El complejo aparato que selecciona las inversiones y dirige las maniobras financieras y monetarias determina la nueva geografía del mercado mundial o, dicho de otro modo, la nueva estructuración biopolítica del mundo” (Hardt y Negri, 2000, 2002: 45).

De esa forma, los poderes industriales y financieros producen no sólo mercancías sino también subjetividades. Éstas, a su vez, son agentes dentro del contexto político: “producen necesidades, relaciones sociales, cuerpos y mentes, lo que equivale a decir que producen productores” (Hardt y Negri, 2000, 2002: 45). 

Gilles Deleuze y Félix Guattari (1972, 1995) señalan, en esa misma línea de pensamiento, que “todo es producción: producciones de producciones, de acciones y de pasiones; producciones de registros, de distribuciones y de anotaciones; producciones de consumos, de voluptuosidades, de angustias y de dolores”. Es todo producción que hasta los “registros son inmediatamente consumidos, consumados, y los consumos directamente reproducidos”. 

En el ámbito biopolítico, la vida debe trabajar para la producción y la producción para la vida. “Es una gran colmena en la que la abeja reina vigila continuamente la producción y la reproducción” (Hardt y Negri, 45). Las “informáticas de dominación” tal como las ha considerado Donna Haraway, “aterradoras nuevas redes”, que para esta autora, cambian radicalmente los dispositivos de poder. “Al igual que con las razas, las ideologías que tratan de la diversidad humana tendrán que ser formuladas en términos de frecuencias de parámetros, como grupos sanguíneos o coeficientes de inteligencia” (Haraway, 1991: 277). Subjetividades como números, contraseñas, como informaciones recodificadas. 
Así las cosas, la figura dominante es la del exceso. El exceso de espacio y el exceso de tiempo, paradójicamente, dominado por el simulacro y la superficie fantasmática. El signo de la superabundancia, para Marc Augé (1992, 1993: 35), no puede ser plenamente apreciada sino se tiene en cuenta la “superabundancia” de la información de la que disponemos y de las interdependencias inéditas “de lo que algunos llaman hoy el ‘sistema planetario’”. La necesidad de dar un sentido al presente, para este antropólogo, implica el rescate de la superabundancia de acontecimientos lo que Augé denomina “sobremodernidad”, por su signo distintivo que es el “exceso”. Este autor, determina tres formas de exceso: el exceso de tiempo, el exceso de espacio y el exceso de individualismo. Para Jean Baudrillard (1987, 1988: 13) “lo que aquí se proyectaba mentalmente lo que se vivía en el hábitat terrestre como metáfora ahora es proyectado, sin la menor metáfora, en el espacio absoluto, el de la simulación”. Se vive en el “éxtasis de la comunicación”, de ahí que Gilles Deleuze invitará a apartarse de la comunicación. De ese exceso de significantes que circulan por redes inmateriales y “antropofágicamente” son devorados convirtiendo a las subjetividades en seres “obesos” de comunicación e información. “Hace falta apartarse de la palabra. Crear siempre ha sido algo distinto que comunicar. Puede que lo importante sea crear vacuolas de no comunicación, interruptores para escapar al control” (Deleuze, 1990, 1996). Félix Guattari (2001: 191), por su parte, plantea: “La subjetividad se ha estandarizado mediante una comunicación que elimina al máximo las composiciones enunciativas transemióticas (desaparición progresiva de la polisemia, de la prosodia, del gesto, de la mímica, de la postura)” en beneficio de un “lenguaje” sujeto a las máquinas escriturales y sus “avatares mass- mediáticos”.

Una de las preguntas que ha estado circulando es con referencia a la producción del sí mismo, como mecanismo de liberación de las subjetividades, frente a ese peligro que señalábamos que se produzca un dominio absoluto de la subjetivación capitalista, por el poder combinado de las armas y de los medios de comunicación.  Esto es, el cierre de las fronteras de los Estados- nación, el incremento de las consideraciones racistas y xenófobas y el aumento de la pobreza y de la marginación de los ciudadanos del llamado “tercer mundo” que han desestructurado, con el incremento de la migración, los considerados centros del capitalismo. 

Félix Guattari (1992, 1996) propone la conformación de virtualidades diagramáticas, que permiten trazar líneas y generar agenciamientos colectivos, lo que no implica subjetividades con límites unificados, sino como rizomas que obtienen autonomía al relacionarse permanentemente con las alteridades. Así, la virtualidad se concibe como dinámica, como fuerzas y líneas de tensión. Es decir, son técnicas preformativas, “dándole a Austin no ya la verdad de una parte de los enunciados –remitiendo los constativos a su provincia-, sino la verdad como tal del primado de la actividad de enunciación sobre cualquier otro decurso de la experiencia” (Viscardi, 2004). 

Pierre Lévy, por tanto, define a la virtualización “como el movimiento inverso a la actualización” (1995, 1999: 19). La virtualización, por tanto, no implica ninguna desrealización, es decir, ninguna transformación de un conjunto de posibles en realidades, sino que es una “mutación de identidad”, un desplazamiento del “centro de gravedad ontológico del objeto considerado”. En vez de definirse por la solución que le aporta la actualización, se concibe como un campo problemático. 

Mientras que la dirección de la actualización va de un problema a una solución, la virtualización pasa de una solución dada a otro problema. Así, “la virtualización hace más fluidas las distinciones instituidas”, incrementa el grado de libertad “y profundiza un motor vacío” (Lévy, 1995, 1999: 20). La virtualidad, de esa forma, no es desrealizante porque no es el paso de una realidad a un conjunto de posibles, sino que implica tanta irreversibilidad en sus efectos e indeterminación en su esfuerzo como la actualización. En resumen, la virtualidad es uno de los principales vectores de la creación de realidad. La virtualidad, considerada “como- sí”, son dinámicas y “nomádicas” (Braidotti, 1994) y deja un espacio para la multiplicidad y los cambios de localización. “La práctica del ‘como sí’ puede también degenerar en una representación fetichista. Esto consiste en reconocer y negar simultáneamente ciertos atributos y experiencias”. El “como sí” (la virtualidad) es la afirmación “de un sujeto que carece de esencia” (Braidotti, 1996: 7), de una identidad sustantiva, esencialista y estacionaria. 

Guattari, por su parte, escribe:

Son las máquinas estéticas las que, en nuestra época, nos proponen los modelos relativamente mejor realizados de esos bloques de sensación susceptibles de extraer sentido pleno a partir de todas esas señaléticas vacías que nos invisten por todas partes. Es en el maquis del arte donde  se encuentran los más consecuentes núcleos de resistencia a la apisonadora de la subjetividad capitalística, la de la unidimensionalidad, del equivaler generalizado, de la segregación, de la sordera a la verdadera alteridad.

En ese sentido, Rossi Braidotti propone concebir los lugares públicos “como ámbitos de creatividad”, cargarlos de significación, transformarlos en lugares de inspiración, de percepción visionaria par dar rienda suelta a la creatividad. Uno de los ejemplos que se pueden señalar sobre la propuesta de ocupar los lugares con creatividad y rebeldía es el de Guillermo Gómez Peña. Este artista chicano con sus performances ha articulado una estética poderosa, rebelde y mestiza. Uno de sus proyectos y de sus colaboradores se tituló “The Guatinaui World Tour” (la Gira Mundial Guatinaui). Se llevó a la práctica en 1992, mientras acontecían los debates sobre el Quinto Centenario de la Conquista de América. Gómez Peña y la escritora de New York Coco Fusco, decidieron recordarles a los norteamericanos y a los europeos lo que denominaron “la otra historia del performance intercultural”. Esto es, “las infames exhibiciones pseudo-etnográficas de seres humanos que fueron tan populares en Europa y los Estados Unidos desde el siglo XVII hasta principios del XX” (2000: 1). Los artistas querían denunciar que los llamados primitivos fueron exhibidos contra su voluntad como especimenes míticos o científicos, tanto en contextos populares (tabernas, salones, ferias) como en los museos de Etnografía y de Historia Natural. Junto a esos especimenes había un muestrario de la flora y la fauna del lugar de origen. “Los ‘salvajes’ eran obligados a vestir trajes y utilizar artefactos rituales diseñados por el propio empresario, y que poco o nada tenían que ver con su realidad cultural” (2000: 2). Esas prácticas “siniestras contribuyeron en gran medida a darle forma a las disparatadísimas mitologías europeas sobre los habitantes del Nuevo Mundo. Lamentablemente, muchas de esas percepciones deformadas, aún están presentes en los medios masivos estadounidenses y en las representaciones” de la otredad cultural de América Latina (“verbigracia: el emigrante indocumentado como el nuevo caníbal del capitalismo avanzado”) (Gómez Peña, 2000: 2).

La gira mundial “Guatinaui” (“espanglishización de what now”/ ahora qué), consistía en que Gómez Peña y Coco Fusco se exhibían en una jaula metálica durante períodos de tres días como Amerindios aún no descubiertos, provenientes de la isla ficticia del mismo nombre. Gómez Peña estaba vestido como un luchador azteca de Las Vegas, una suerte de “supermojado” extraído de un cómic chicano y Coco Fusco como una Taina natural de la Isla de Guilligan. “Los ‘guías’ del museo nos daban de comer directamente en la boca, y nos conducían al baño atados con correas para perro”. Unas placas expuestas al lado de la jaula describían los trajes y características físicas y culturales en un lenguaje académico. Ejecutaban sus rituales, escribían correos electrónicos (“nos e-maileabamos”) al jefe de la tribu, veían videos de su tierra natal, escuchaban rap y rock en español en un estéreo portátil y estudiaban detenidamente el comportamiento del público con unos binoculares. A cambio de una suma de dinero ejecutaban danzas Guatinaui y cantaban o narraban historias en el idioma de la tribu. Es decir, una mezcla de lenguas inventadas por los dos artistas. La gira duró más de un año. Estuvieron en la Plaza de Colón de Madrid, la plaza de Covent Gardens de Londres, el Smithsonian Institution de Washington, The Field Museum de Chicago, el Museo Whitney de Nueva York, el Museo Australiano de Sydney y la Fundación Banco Patricios de Buenos Aires.

Más del 40 por ciento del público, según los datos que publicaron en Internet Gómez Peña y Fusco, se creyeron que la exhibición era real y no intentaron hacer nada para liberarlos de la jaula.

Nadie intentó liberarnos de la prisión perceptual que, epistemológica o realmente padecíamos. Nadie protestó o llevó a cabo acciones extremas. La única excepción sucedió en Buenos Aires, donde un misterioso psicópata escondió en una gabardina al estilo de Boogie el Aceitoso, me arrojó ácido al estómago y las piernas durante la performance y luego se dio a la fuga (Gómez Peña, 2000: 2).

Es bueno aclarar, luego de este ejemplo, que las propuestas de Félix Guattari y de Rosi Braidotti, no consisten en convertir a los artistas en los nuevos héroes de la revolución, en las nuevas palancas de la Historia, sino en apostar por la creatividad humana, más que por los artistas patentados. Esto es, considerar toda la creatividad subjetiva que atraviesa las generaciones y los pueblos oprimidos, los guetos, los inmigrantes y las minorías. El paradigma estético, que propone Guattari, está conformado por preceptos y afectos e intenta enfrentarse a esa carrera vertiginosa hacia el abismo en que se encuentra la humanidad. En el “arte la finitud del material sensible se convierte en soporte de una producción de afectos y preceptos que tenderá a alejarse cada vez más de los marcos y coordenadas preexistente” (Guattari, 2002: 187). Marcel Duchamp señalaba: “El arte es un camino que lleva regiones en las que no rige el tiempo ni el espacio”. Por tanto, no son utópicos sino heterotópicos. Esta figura se encuentra, por ejemplo, en numerosos relatos de Jorge Luis Borges. Las heterotopías, “inquietan, sin duda porque minan secretamente el lenguaje, porque impiden nombrar esto y aquello, porque rompen los nombres comunes o los enmarañan, porque arruinan de antemano la sintaxis y no sólo la que construye las frases –aquella menos evidente que hace mantenerse juntas (unas al otro lado o frente de otras) a las palabras y a las cosas” (Foucault, 1966, 1986: 4). 
Es la imposibilidad de encontrarle un lugar común a las cosas porque en lo heteróclito, “las cosas están ahí acostadas, puestas, dispuestas que es imposible encontrarles un lugar de acogimiento, definir más allá de unas y otras un lugar común” (Foucault, 1966, 1986). Los diferentes “dominios del pensamiento, de la acción, de la sensibilidad, posicionan entonces de manera disímil su movimiento a partir de lo infinito y a través del tiempo o, más bien, en el curso de épocas que pueden retornar o cruzarse entre sí” (Guattari, 2002: 187). 

En este aspecto, la poesía, la música, las artes plásticas, el cine, sobre todo en sus modalidades performativas o como performance, tienen un lugar importante que ocupar por su aporte específico y como paradigma de referencia en el interior de las prácticas sociales, psicológicas y culturales. La performance se agencia activando prácticas y enunciados preformativas, “escribiendo con intensidad” como plantea el escritor vietnamita, Thrinh Minh Ha, parafraseando a Gilles Deleuze. 

Son máquinas de virtualidad que Félix Guattari las define como “curiosos artefactos”, como bloques de preceptos y de afectos mutantes, mitad- objeto, mitad- sujeto. A estas máquinas no se los encontrará fácilmente en “el mercado habitual de la subjetividad” y menos aún, en el del arte oficial o canónico, sino que habita cuerpos sin órganos nómadas y flexibles. Para no extendernos abstractamente podemos señalar algunos ejemplos concretos. Las mezclas culturales que se dan actualmente en las sociedades capitalistas más desarrolladas, económicamente hablando, propiciadas por el incremento de la inmigración, están conformando nuevos agenciamientos colectivos, a partir de la mezcla híbrida de cocinas, músicas y literaturas. En esos casos, se están produciendo estéticas muy creativas al habitar en un mismo barrio de inmigrantes, ciudadanos de las más variadas etnias, culturas y economías. Como señala Guattari: se produce “el deseo de devenir otro”, de devenir alteridad para identificarme con unas personas y un entorno. 

Guattari traslada su concepción estética al terreno de la teoría del caos y, básicamente, lleva la geometría fractal al terreno de una nueva ontología fractal. Es el propio ser el que muda, brota, se transfigura. Los objetos del arte y del deseo se aprehenden en Territorios existenciales que son a la vez cuerpo propio, yo, cuerpo materno, espacio vivido, ritornelos de la lengua materna, rostros familiares, relato familiar, étnico... Ninguna entrada existencial tiene prioridad sobre las demás. No es cuestión, pues, de infraestructura causal y de superestructura representativa de la psique, ni de un mundo separado de la sublimación. La carne de la sensación y la materia de lo sublime están inextricablemente mezcladas. La relación con el otro no procede por identificación del icono preexistente, inherente a cada individuo. La imagen es portada por un devenir otro (Guattari, 117).

La propuesta estética de Guattari implica un cambio en la relación entre la identidad y la alteridad, porque el acercarse a una obra (o algo más complejo como una performance por ejemplo) el sujeto procede a una cristalización ontológica compleja, a una transformación en alter de los seres- ahí. “Conmino al ser a existir de otra manera y le arranco nuevas intensidades” (Guattari, 118). No se produce la conocida figura de Rimbaud del Yo es otro, sino que es una multitud de modalidades de alteridad (El otro es otro). Ya no estamos inmersos en la dictadura del Significante, el Sujeto o el Otro en general, sino en la movilidad que le otorgan las máquinas productoras de sentido(s) La heterogeneidad de los componentes (verbales, corporales, espaciales) engendra “una heterogénesis ontológica” tanto más vertiginosa como conjugada hoy con la proliferación de nuevos artefactos, como las representaciones electrónicas contemporáneas, el estrechamiento de las distancias y el ensanchamiento de los puntos de vista. Por ejemplo, en el dominio actual del simulacro, la subjetividad informática nos aleja velozmente de las coacciones de la antigua linealidad de la escritura. 
Cerramos este escrito con unos ejemplos de escritura de intensidad, de performances como arte de combate, resistencia y clandestinidad. 

Una de las performances que realizaron Guillermo Gómez Peña y Coco Fusco se tituló “Mexarcane Internacional (talento único para exportación, 1994, 1995)” y era una denuncia ante la aprobación del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, firmado por Estados Unidos, México y Canadá. Inventaron una corporación multinacional post- Tratado de Libre Comercio de América del Norte, dedicada a la venta, el alquiler y la distribución a nivel internacional de talento étnico y productos multiculturales para consumo global. Decidieron ponerse en alquiler como “artistas exóticos tercermundistas”. Ubicaron la corporación en centros comerciales, los nuevos espacios públicos del capitalismo tardío, y colocaron sus oficinas en sitios visibles dentro de ellos. “Parecía una oficina de James Bond, diseñada por National Geographic. Una mampara, con textos en lenguaje corporativo e imágenes de nativos rozagantes de todo el mundo, se hallaba detrás del escritorio donde estaba sentada Coco. A unos diez metros de distancia, frente a ella, estaba mi jaula” (Gómez Peña, 2000: 3). Durante tres días, de cuatro a seis horas diarias, se exhibió dentro de una pequeña jaula de bambú como un “frankenstein multicultural” diseñada por Benneton o The Banana Republic. Cada detalle del traje provenía de una cultura distinta de las Américas. “Yo era, pues, ‘un ejemplo vivo de los productos de Mexarcane para exportación’, y los visitantes podían ‘activarme’ para así experimentar personalmente mis ‘increíbles talentos étnicos’”. Las demostraciones en vivo incluían “realizar comerciales de champú de Chile y otros productos ‘orgánicos’ para ecoturistas; modelar atuendos tribales con la esperanza de ser contratado para un video- rock o al menos para salir en la portada del último álbum de Sting”; posar en actitud de martirio, desesperación e indigencia para fotógrafos alemanes; realizar rituales chamánicos “para amas de casa espiritualmente desubicadas”, dar conciertos de música new age para turistas espirituales y anunciar “los sorprendentes condones precolombinos utilizando un falo de barro para mostrar la manera correcta de colocar el condón” (2000: 3). Durante las demostraciones Coco Fusco, vestida como la novia azteca del doctor Spock, realizaba entrevistas y encuestas con el objetivo de determinar “los deseos étnicos del público”. Después de cada entrevista, Fusco decidía cuál era la “demostración adecuada para cada consumidor en particular”. A ese consumidor se le

pedía que se acercara al “hiperindio” para que representara los deseos culturales que

había solicitado. “Por cierto, en Canadá, como unas 10 gentes intentaron alquilarme en serio. Una señora incluso me ofreció 2 mil dólares por todo un fin de semana, pero como dicen en México, le saque al parche” (Gómez-Peña, 2000: 4). Este proyecto fue estrenado en el National Review of Live Arts en la ciudad escocesa de Glasgow y luego lo llevaron a varios centros comerciales: el Dufferin Mall de Toronto y Whiteley’s de

Londres, entre otros. 

En los últimos cinco años Gómez Peña ha colaborado con el artista también chicano Roberto Sifuentes. “Dos fronteras importantes nos separan: una cultural y otra

generacional” (2000: 4). El es un chicano “en proceso de mexicanización”, Gómez Peña un mexicano “en proceso de chicanización” (2000: 4). Sifuentes es once años menor que Gómez Peña, “estas fronteras se han convertido en la materia prima de nuestras investigaciones, llamémoslas, performancísticas” (2000: 4). Al iniciarse 1994 Gómez Peña y Sifuentes se crucificaron en cruces de madera de 5 por 4 metros en Rodeo Beach (frente al puente Golden Gate de San Francisco) durante tres horas. “Este tableau vivant fue diseñado especialmente para los medios de comunicación masiva como una protesta simbólica contra las políticas antiinmigrantes y antimexicanas del ex- gobernador del estado de California, Pete Wilson” (Gómez Peña, 2000: 4). Inspirados en el mito bíblico de Dimas y Gestas, Gómez Peña y Sifuentes decidieron “vestirse como los dos enemigos públicos de California”: el primero era un “bandido indocumentado, crucificado” por el Servicio de Inmigración y Naturalización y el segundo un “pandillero” chicano crucificado por el Departamento de Policía de Los Ángeles. Cada uno de los más de 300 asistentes al evento recibió un volante pidiéndoles que “nos liberaran de nuestro martirio como muestra de su compromiso político con la causa de los inmigrantes”. Pensamos ingenuamente que les tomaría de 45 minutos a una hora para encontrar la manera de bajarnos de la cruz sin una escalera. Fue un error de cálculo garrafal. Perplejos y paralizados como estaban con la escena melancólica, el público tardó más de tres horas en hallar la manera de bajarnos. Para entonces, mi hombro derecho se había dislocado y Roberto estaba ya sin sentido. Luego, algunos colegas y miembros del público nos cargaron hasta una fogata cercana. Poco a poco, con agua y masaje, nos ayudaron a recuperar el conocimiento, mientras un grupo de

racistas gritaba: “¡Déjenlos morir!” Parecía la extraña repetición de una escena bíblica (2000: 5).

En los medios de comunicación circularon fotografías de la performance y rápidamente se convirtió en una noticia a nivel internacional. Las imágenes aparecieron en Cambio 16 (España), Der Spiegel (Alemania), Reforma y La Jornada (México). “Incluso en las cadenas de televisión norteamericanas ABC y NBC la obra fue reportada como hecho político y no como acto cultural simbólico, lo cual a mí me encantó” (Gómez-Peña, 2000: 5). 

En estos ejemplos sobre el arte, pero que podíamos trasladar a otros casos como los dialectos que se hablan en algunos barrios de inmigrantes, nos encontramos frente a un ecosistema incorporal cuyo ser no se lo garantiza desde el exterior, sino que vive en simbiosis con la alteridad que él mismo concurre a engendrar, amenazada de desaparecer si su esencia maquínica se daña por accidente. “No se trata de un objeto ‘dado’ en coordenadas extrínsecas, sino de una conformación (agenciamiento) de subjetivación que otorga sentido y valor a Territorios existenciales determinados” (Guattari, 116). Este agenciamiento debe trabajar para vivir, conformar su propio proceso a partir de las singularidades que lo integran. Todos estos aspectos implican una práctica creativa e incluso una pragmática ontológica. “Son nuevos modos de ser del ser los que crean los ritmos, las formas, los colores, las intensidades de la danza” (Guattari, 116).
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� Hay que plantear algunos matices a esta afirmación porque no se está señalando que beneficia a los planteamientos feministas el tema que los sexos sean borrosos, sino que la atribución de una  condición sexual, generalmente, es diseñada desde dispositivos de poder, generalmente masculinizantes. Tal es el caso de la migración cuando se le atribuye a una cultura ciertas características desde postulados colonizadores. 


� Michael Hardt y Antonio Negri (2000, 2002: 364- 365) distinguen el proletariado de la clase obrera industrial. “El proletariado es el concepto general que define a todos aquellos cuyo trabajo es objeto de la explotación del capital, la totalidad de la multitud cooperativa. La clase obrera industrial representaba únicamente un momento parcial de la historia del proletariado y de sus revoluciones, el período en que el capital podía reducir el valor a una medida”. El cambio es radical porque en el actual contexto biopolítico la producción de capital converge cada vez más con la producción y reproducción de la vida social misma.
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