LA COMUNICACIÓN EN LOS GEOESTUDIOS SOBRE LAS MUJERES: TRAZADO DE UN MAPA DIFUSO
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a Marosa di Giogio y su “escritura intensa”

El hombre es una invención cuya fecha reciente muestra con toda facilidad la arqueología de nuestro pensamiento. Y quizás también su propio fin. 

Si esas disposiciones desaparecieran tal como aparecieron, si, por cualquier acontecimiento cuya posibilidad podemos cuando mucho presentir, pero cuya forma y promesa no conocemos por ahora, oscilaran, como lo hizo a fines del siglo XVIII el suelo del pensamiento clásico, entonces podría aportarse a que el hombre se borraría, como en los límites del mar un rostro de arena. 

Michel Foucault. 

Los estudios culturales (o estudios de/ sobre la cultura o de la “cultura y el poder”
, como prefieren llamarle otros autores), se encuentran en proceso de debate, reformulación, discusión y hasta de crítica radical, por parte de algunos autores
, que discuten su validez como proyecto de resistencia y emancipación de las disciplinas y de los poderes articulados en el contexto de campus universitarios o de ámbitos científicos canonizados. Para otros teóricos, como es el caso de Armand Mattelart y Érick Neveu, que con publicaciones recientes se suman al debate, de su programa inicial como cultural studies en Inglaterra
 (donde confluían los estudios simbólicos con los materialistas) o como estudios de/ sobre la cultura en América Latina (con temáticas referidas al mestizaje, la transculturación, la hibridación, las culturas populares y las culturas masivas, articuladas en torno a la relación entre el saber y el poder, con renovadas conceptualizaciones sobre la hegemonía, las mediaciones y las industrias culturales) poco se mantiene y sólo se descubre detrás del maquillaje un conjunto heterogéneo y disperso de investigaciones carentes de rigurosidad y de independencia de los poderes económicos y universitarios
. Las investigaciones financiadas por fundaciones, instituciones públicas y/o privadas, la carencia de investigaciones teóricas novedosas y empíricas aplicadas, el encogimiento de la UNESCO, en temas de cultura, en beneficio de la Organización Mundial de Comercio, el abandono de las propuestas liberadoras y su frescura inicial, se han quedado por el camino y los han hecho envejecer rápidamente
. De ahí que algun@s autor@s (como es el caso de Rossana Reguillo) se refieran al malestar de los estudios culturales latinoamericanos frente a sus homólogos estadounidenses, intentando trazar una diferencia entre ambas perspectivas de estudios, y planteando un programa teórico que implique una refundación de la corriente. 

Con referencia a la relación de los estudios culturales con los estudios de género, feministas o sobre las mujeres, como se prefiera llamarlos, así como con las teorías queer, es mayor el interés que se ha mostrado en los últimos años en Estados Unidos (con teóric@s provenientes de distintas zonas del mundo, muchas de ellas, poscoloniales) o en Europa, con las corrientes francesas y anglosajonas dominando el mapa, que en América Latina, donde son escasas las investigaciones sobre estas temáticas. No se consideran, por el momento, objetos apropiados de los estudios de/ sobre la cultura, aunque éstos y los estudios de género tienen un conjunto amplio de planteamientos comunes, entre los mismos puede destacarse: los cuestionamientos sobre la identidad como esencia sustancial y estática, las relaciones de la cultura con el poder, el empoderamiento que surge desde los márgenes, la interculturalidad y el multiculturalismo, la transversalidad de las disciplinas (o de las antidisciplinas), la hibridación, las fragilidades del sujeto moderno y su desgarramiento contemporáneo. Aunque el debate que estamos planteando pueda considerarse añejo o arcaico en Estados Unidos o en algunos países de Europa, no consideramos adecuado descartarlo de antemano ya que hay pocos escritos en Sudamérica que centren el debate desde la Comunicación, y analicen las relaciones, las diferencias y los conflictos entre los estudios culturales, los de género y los de comunicación. De ahí la importancia que consideramos que tiene el mismo más en un volumen que reflexiona y analiza los estudios sobre las mujeres en el contexto de la Unión Europea. 

En este ensayo exploraremos algunas tendencias conceptuales sobre los estudios culturales, los de género y la explosión tecnológica de la comunicación y de la información, y plantearemos algunos diseños posibles de ese mapa complejo, heteróclito, diferente y diverso que se nos abre. 

I) “MALESTAR(ES)” CULTURALES

Con ese término Néstor García Canclini (1997) y Rossana Reguillo (2004) califican la situación actual de los estudios culturales. Por otra parte, desde la otra orilla del Atlántico, Jacques Derrida, combate la utilización que de la deconstrucción han realizado los cultural studies estadounidenses. Mientras que Pierre Bourdieu y Löic Wacquant lo ubican en el marco de un conjunto de discursos neoliberales que han dejado por el camino los estudios sobre las clases, las dominaciones económicas y simbólicas y reproducen una nueva vulgata planetaria al servicio de intereses no siempre emancipadores. Pierre Bourdieu hace mención a un nuevo tipo de violencia simbólica, que junto con las dominaciones de género o de etnia, se apoya en una relación de comunicación forzada, para imponer la sumisión. La peculiaridad consiste en que universaliza los particularismos vinculados con una experiencia histórica concreta, haciéndolos irreconocibles como tales y reconocibles, en cambio, como universales (Bourdieu y Wacquant, 2002: 42). 

Rossana Reguillo (2004: 8), por su parte, señala que la crítica principal que se le realiza a la vertiente “culturalistas” de los cultural studies es “la de su dificultad por hacerse cargo de los marcos constrictivos del poder y de la centralidad de los procesos de carácter estructural que configuran lo cultural”. En otro escrito (Silva, 2004: 4) señalábamos que mientras en América Latina, Gramsci, Fanon, Foucault, vienen siendo referencias constantes, en Estados Unidos son recientes en este campo. Sin embargo, hay una diferencia que no se puede pasar por alto, en el sur se los asume con todo su espesor político- ideológico y asumiendo las concepciones sobre el poder de estos autores, mientras que en el norte quedan reducidos a los campus universitarios despojados, en muchos momentos, de los estudios sobre los poderes que se articulan en el capitalismo tardío. Ahí el papel de los estudios culturales latinoamericanos es fundamental para comprender no sólo los aspectos  simbólicos sino también los económicos y los cambios en los mecanismos de poder. Néstor García Canclini (1997: 2) señala algunos cuestionamientos similares y plantea que los estudios culturales pueden librarse del riesgo de convertirse en una nueva ortodoxia “fascinada con su poder innovador y sus avances en muchas de las instituciones académicas”, en la medida en que se encaren los “puntos teóricos ciegos”, se trabaje desde las “inconsistencias epistemológicas a la que llevó” el moverse “en las fronteras entre disciplinas y entre culturas” y se evite “ ‘resolver’ estas incertidumbres con los eclecticismos apurados o el ensayismo de ocasión” a que impulsan “las condiciones actuales de la producción ‘empresarial’ de conocimiento y su difusión mercadotécnica”. 

 Los cultural studies, para Armand Mattelart y Érick Neveu (2003, 2004: 143- 144), se han adaptado a los desafíos de lo trasnacional (de lo global y de lo mundial, otros eslóganes que se utilizan) generando un amplio conjunto de metadiscursos y de metáforas, no asumiendo teorías complejas que puedan dar cuenta de los profundos cambios que se han producido en lo social. “Presas de los condicionamientos del tiempo corto, del tiempo de lo desechable, sin otro horizonte que el de la descodificación del presente en el que todo parece estar en juego, los estudios culturales se han desviado de la pregunta sobre el sentido del orden social y productivo que se genera a escala mundial” (Mattelart y Neveu, 2003, 2004: 144). La extensión de los dispositivos de comunicación a escala planetaria les ha proporcionado nuevos objetos de investigación, sin embargo, “apenas si se les ha oído expresarse antes sobre el asunto en lo más arduo de los grandes debates políticos entablados sobre las industrias culturales” en la UNESCO en las discusiones entabladas entre “el movimiento de países no alineados y los grandes países industriales con el fin de reequilibrar los flujos culturales y de información mundiales”. Esta situación se ubica en un contexto donde la UNESCO no ha dejado de encogerse en beneficio de instituciones como la Organización Mundial de Comercio o la Unión Internacional de Telecomunicaciones. 

Más radicales son las críticas que les formula a los cultural studies Carlos Reynoso (2000), algunas de ellas pueden ser atendibles pero –en la mayor parte del libro- mezcla críticas teórico- epistemológicas con ataques personales a algunos de los teóricos de los estudios culturales, de los cultural studies, del poscolonialismo o de la posmodernidad, como son los casos de Homi K. Bhabha, Néstor García Canclini, Stuart Hall, etc. Para Reynoso, los estudios culturales no constituyen un movimiento bien articulado que pueda suplantar a las ciencias sociales ni su flexibilidad teórica y antidisciplinaria es tal. Se rodean de una complicada jerga para ocultar que no han podido articular ningún proyecto metodológico o teórico. “El posmodernismo ha decretado que no puede haber progreso en las ciencias sociales, y los estudios culturales, habiendo homologado a la posmodernidad como contexto y como modo de vida, se involucran cuando pueden en la afanosa demostración de esa idea” (Reynoso, 2000: 9). 

II- GEOESTUDIOS DE/ SOBRE LAS CULTURAS

Los estudios poscoloniales, estrechamente ligados a los estudios culturales, han puesto sobre la mesa las relaciones entre los espacios geográficos y los saberes. Los conocimientos no son a- espaciales ni a- temporales sino que están ubicados en espacios y tiempos concretos y son fundamentalmente una relación con procesos de territorialización y desterritorialización. Uno de los autores que más ha insistido con este tópico es Walter Mignolo. Para este autor, la última etapa de la globalización está haciendo posible una transformación radical de la epistemología al llamar la atención entre espacios geográficos y localizaciones epistemológicas. “No, claro está, porque haya nada telúrico en el espacio geográfico que llama a un determinado tipo de reflexión (y que le permitía a Pablo Neruda imaginar que hendía la mano en lo más genital de lo terrestre)” (Mignolo, 2002: 6), sino porque los espacios geográficos son espacios configurados por historias coloniales. Son no sólo historias locales, sino localizadas. Y a menos que se siga pensando, con René Descartes, que hay un sujeto universal y desincorporado del conocimiento que piensa en ningún lugar y que lo que piensa vale tanto para los legados coloniales en Bolivia como en India, no nos queda otra posibilidad que incorporar la producción de conocimientos que fue des-incorporada por la gestación del concepto moderno de razón y de conocimiento.

Ese es el objetivo de Néstor García Canclini (1995) cuando realiza una separación arbitraria entre los estudios culturales latinoamericanos y los cultural studies anglosajones, que poco tiene que ver con la historia de los primeros y sí están muy relacionados con las investigaciones realizadas por un grupo de investigadores latinoamericanos en los últimos años. García Canclini señala que mientras los primeros se han dedicado fundamentalmente a las investigaciones empíricas en contextos específicos y son más propios de las ciencias sociales; los segundos están más integrados a las ciencias humanas. Sin embargo, analizando, desde una perspectiva histórica esa distinción, no está tan clara, porque no podríamos decir que Fernando Ortiz, José María Arguedas, Ángel Rama, Hugo Achugar, por citar algunos de los autores más importantes de los estudios culturales de diferentes épocas, hayan centrado sus investigaciones y/ o sus escritos en las ciencias sociales o en indagaciones empíricas, sino que la antropología, la literatura, el arte, las políticas culturales, han tejido una trama de escrituras más cercanas a las humanidades. No obstante, es interesante la intención de Néstor García Canclini de marcar una distinción entre las dos corrientes: la latinoamericana y la anglosajona. En definitiva, nos encontramos frente a dos sitios geográficos del mundo que marcan dos maneras diferentes de mirar y de analizar las relaciones entre los sujetos y las culturas. Podríamos, en ese sentido, hablar de geoestudios, es decir, de estudios que están fuertemente marcos por su impronta geográfica (espacial) e histórica (temporal). 

Las Américas del sur (utilizando la terminología de Darcy Ribeiro que ya planteamos en otros escrito, ver Silva, 2004), fueron inventadas por Europa, mediante las colonizaciones de España y Portugal, y,  posteriormente, siguieron con las colonizaciones militares y teóricas de Inglaterra y Francia. Luego, en el siglo XIX, se pasó a la colonización estadounidense. Ésta, como señala Néstor García Canclini, “no puede verse como simple cambio de amo”, ya que se reestructuraron “los mercados agrícolas, industriales y financieros, en la producción, circulación y consumo de tecnología y cultura, y en los movimientos poblacionales –turistas, migrantes y exiliados”- alterando sustancialmente el carácter de las dependencias europeas de las estadounidense. Se alteraron, también, los saberes. Por citar sólo un ejemplo nos detendremos brevemente en Ariel de José Enrique Rodó. Esta obra es una crítica al pasaje del dominador europeo al estadounidense y un intento por recuperar para América Latina al humanismo europeo frente al utilitarismo y al pragmatismo de las ideologías dominantes en Estados Unidos. Para José Enrique Rodó el símbolo de América Latina es Ariel y el de América del Norte Calibán. Escribió su obra en los últimos años del siglo XIX y la publicó en 1900, se sabe que la concibió a raíz de la intervención de Estados Unidos en Cuba en 1898. Ariel ha sido un símbolo en América Latina para los que se han enfrentado al imperialismo norteamericano. Implícitamente a los norteamericanos se los presenta como Calibán, apenas nombrado en la obra, mientras que Ariel vendría a encarnar lo mejor de América. En la obra de Rodó puede leerse que el maestro Próspero les dice a los estudiantes:

Afirmado primero en el baluarte de vuestra vida interior, Ariel se lanzará desde allí a la conquista de las almas. Yo le veo, en el porvenir, sonriéndonos con gratitud, desde lo alto al sumergirse en la sombra de vuestro espíritu. Yo creo en vuestra voluntad, en vuestro esfuerzo; y más aún en los de aquellos a quienes daréis la vida y transmitiréis vuestra obra. Yo suelo embriagarme con el sueño del día en que las cosas reales harán pensar que la Cordillera que se yergue sobre el suelo de América ha sido tallada por el pedestal de esta estatua, para ser el ara inmutable de su veneración (2000: 230).

Por lo tanto, los estudios de/sobre la cultura de las Américas del sur y de Estados Unidos responden en sus inicios a diferencias conceptuales y, también, a diferentes modos de ver desde los espacios donde se construyeron (y construyen) esos pensamientos. 

II GEOCULTURAS Y MUJERES.

En ese mapa donde ubicamos las diferencias entre los estudios de/ sobre la cultura de las Américas del sur con las de los cultural studies de Estados Unidos, surgen –también- matices en los temas que son tratados. En el caso del pensamiento feminista (o sobre las mujeres) son escasos los aportes que se han realizado desde las Américas del sur. Algunas investigadoras, como es el caso de Heloísa Buarque de Hollanda o Nelly Richard, están, no obstante, intentando revertir la tendencia incrementando los escritos y las pesquisas sobre esta “perspectiva fundamental en los estudios culturales” (Reguillo, 2004: 7).

Heloísa Buarque de Hollanda, señala que el pensamiento feminista emerge como novedad en el campo académico e impone una tendencia teórica innovadora y de fuerte potencial crítico y político. Parafraseando a Edward Said, considera que los estudios feministas, así como otro tipo de estudios étnicos y antiimperialista, promueven una deslocalización radical de la perspectiva que se asume en los análisis considerando a los grupos marginalizados y dándole la voz a aquellos que normalmente estaban excluidos de los dominios políticos e intelectuales. Los años ’70 son claves en este cambio de perspectiva. En la medida en que en esos años comienza a evidenciarse el debate en los medios políticos y académicos en torno a la cuestión de la “alteridad”. En los ámbitos políticos y sociales, esos debates ganan terreno a partir de los movimientos anticoloniales, étnicos, raciales, de las mujeres, de los homosexuales, que se instalan con fuerza, emergiendo como políticas que, también, acceden a ámbitos de poder y de saber (la conocida ecuación planteada por Michel Foucault). 

No plano acadêmico, filósofos franceses pós-estruturalistas como Foucault, Deleuze, Barthes, Derrida e Kristeva intensificam a discussão sobre a crise e o descentramento da noção de sujeito, introduzindo, como temas centrais do debate acadêmico, as idéias de marginalidade, alteridade e diferença. Podemos dizer mesmo, que, nos últimos anos, é inegável no quadro da reflexão teórica das ciências sociais e humanas a evidência de uma progressiva e sistemática desconfiança em relação a qualquer discurso totalizante e a um certo tipo de monopólio cultural dos valores e instituições ocidentais modernas.
 

Otros de los autores que menciona con acierto Buarque de Hollanda es Jacques Derrida. “O autor que mais equacionou a preocupação da questão da mulher enquanto o ‘outro’, na metafisica occidental”
.  El falogocentrismo, como dominación no sólo logocéntrica sino también sexual, abrió perspectivas de estudios interesantes y novedosas.  Semejante fue la influencia de Michel Foucault y sus análisis sobre el poder
, la crisis de la representación, el anuncio de la muerte del Hombre, que implica no solamente la desaparición de un ser que ha dominado en el campo del pensamiento sino también en el ámbito de lo genérico
, y los estudios sobre la sexualidad como discurso normalizador. No obstante, es interesante el resumen que realiza la autora brasileña de las influencias que ejerció el postestructuralismo en el pensamiento feminista, aunque no trabajó con la suficiente amplitud a Gilles Deleuze y Félix Guattari. Estos dos autores con planteamientos como el del cuerpo sin órganos abrieron una importante perspectiva de estudios de todos aquellos sectores que, encontrándose en el afuera, se enfrentan a los cuerpos llenos (del patriarcado, del capitalismo y del colonialismo). Rossi Braidotti destaca de Gilles Deleuze las ideas de nomadismo, escritura con intensidad y sujeto descentrado. 

Heloísa Buarque de Hollanda señala algunas distinciones entre los estudios feministas y el postestructuralismo. Para esta autora, la diferencia fundamental es el compromiso feminista con la articulación de la crítica de la hegemonía de lo idéntico y la legitimidad de los sentidos absolutos y universales con los procesos históricos de construcción de la representación de la categoría mujer. El pensamiento feminista realiza un abordaje teórico y metodológico en el cual la cuestión de la mujer, como todas las cuestiones de sentido, son, de forma sistemática, particularizada y localizada históricamente, oponiéndose a cualquier perspectiva esencialista y ontológica. 

É interessante observar como, apesar do reconhecimento explícito da importância política e epistemológica das teorias críticas feministas, o pensamento acadêmico pós-estruturalista, numa sutil e questionável apropriação destas teorias, investe na idéia da existência de um sujeito difuso e descentrado, muitas vezes nomeado como "feminino". O problema que se coloca aqui é que, através de uma possivel reuniversalização da subjetividade feminina, a eficácia discursiva e teórica do feminismo bem como sua recusa de base às perspectivas essencialistas terminam por serem comprometidas. 

Heloísa Buarque de Hollanda, de esa forma, critica que el postestructuralismo haga su apuesta por el vaciamiento del sujeto o por una subjetivación sin sujeto y aligerada de toda pesa carga identitaria. 

En América Latina, algunas de las formulaciones más consistentes que se han realizado, son las que han mezclado el pensamiento feminista con el poscolonial, este es el caso de algunas autores chicanas. Gloria Anzaldúa es uno de los casos que reivindica el nuevo mestizaje que está surgiendo ya no simplemente étnico sino articulando lo étnico, lo económico y lo cultural. Su estética es mezclada, impura... Habla con la voz de los subalternos, de los marginados y de todos aquellos que no participan del festín del capitalismo trasnacional. También Chela Sandoval teje redes donde se integrarían todos aquellos que no tienen una pertenencia estable en las categorías culturales de raza, género o clase. La “conciencia opositiva” permite la producción de identidades abiertas, construidas desde la otredad, la diferencia y la singularidad. Judith Butler (2002: 176) señala que la articulación entre etnias, sexos y economías, “implica todavía continuar planteando la cuestión de la ‘identidad’, pero no ya como una posición preestablecida ni como una entidad uniforme”; sino como “un mapa dinámico de poder en el cual se constituyen y/ o suprimen, se despliegan y/ o se paralizan las identidades”.
� Daniel Mato prefiere llamarlos “estudios de la cultura y el poder”. 


� Entre los que se pueden citar: Walter Mignolo; Eduardo Grüner, Carlos Reynoso, Néstor García Canclini y Rossana Reguillo. 


� Armand Mattelart y Eric Neveu (2004: 161- 162) finalizan uno de los últimos estudios sobre la temática pidiéndoles, entre los tres deseos, no necesariamente piadosos, a los culturalistas, que se reconcilien “con el ‘materialismo cultural’ explorado por E. P. Thompson y R. Williams”, y articulen “la sutileza de los topologías de lo simbólico con esos principios de realidad que son lo sociológico y lo económico”. 


� No hay que dejar de considerar que en la enorme cantidad de artículos, ensayos y libros publicados hay de todo como no podía ser de otra manera. Marjorie Ferguson en 1997 estima en unos trescientos los libros sobre la temática, todos ellos publicados durante los años noventa. Diez o veinte veces más serían las revistas publicadas. Estos datos dan cuenta de un campo que se ha expandido exponencialmente. En él la variedad es justamente una de sus notas características. 


� Años atrás Néstor García Canclini (1997: 2) señalaba: “La proliferación de pequeños debates amplificados por Internet puede dar la apariencia de dinamismo en los estudios culturales, pero –como suele ocurrir en otros ámbitos con la oferta y la demanda- tanta abundancia, circulando globalizadamente, tiende a extenuarse pronto; no deja tiempo para que los nuevos conceptos e hipótesis se prueben en investigaciones de largo plazo, y pasamos corriendo a imaginar lo que se va a usar en la próxima temporada, qué modelo nos vamos a poner en el siguiente congreso”. Armand Mattelart y Érick Neveu (2003, 2004: 13) señalan que la cantidad exorbitante de artículos y libros publicados: dan la impresión “de un creciente distanciamiento entre el flujo de textos y la rareza de las contribuciones que constituyen referencias duraderas”. 


� Sobre los desafíos que se le avecinan a los estudios culturales en América Latina, Rossana Reguillo (2004: 9) escribe: “Y hoy, creo, una de las mayores ‘peleas’ de los estudios de la cultura en América Latina es no perder esa densidad, ni la postura crítica frente a la realidad, ello ha derivado en intensos debates con algunas (no todas) posiciones del norte, que tienden a obviar el poder en sus análisis. Contra la crítica que suele hacerse a los representantes más visibles de estas corrientes en América Latina, sobre su falta de densidad, sobre lo ‘light’ de los análisis realizados, considero que predomina un fuerte componente crítico (e incluso dramático) en los trabajos por ejemplo de Néstor García Canclini, Jesús Martín Barbero, Renato Ortiz, Nelly Richard, Beatriz Sarlo, Martín Hopenhayn, por citar sólo algunos de los intelectuales que han convertido a la cultura en el centro de sus reflexiones”. 


� “En el plano académico, filósofos franceses postestructuralistas como Foucault, Deleuze, Barthes, Derrida y Kristeva intensificaron la discusión sobre la crisis y el desentramiento de la noción de sujeto, introduciendo, como temas centrales del debate académico, las ideas de marginalidad, alteridad y diferencia. Asimismo podemos decir, que, en los últimos años, es innegable el cuadro de reflexión teórica de las ciencias sociales y humanas y la evidencia de una progresiva y sistemática desconfianza en relación a cualquier discurso totalizante y de un cierto tipo de monopolio cultural de los valores e instituciones occidentales modernas”. Traducción del autor y de Graciela Machado Lima. 


� “El autor que más ... la preocupación de la cuestión de la mujer en tanto el ‘otro’, en la metafísica occidental. 


� “El poder es lo que dice no. Y el enfrentamiento con el poder es así de concebido no aparece sino como transgresión. Permite pensar la operación fundamental del poder como un acto de palabra: enunciación de la ley, discurso de lo prohibido. La manifestación del poder reviste la forma del no debes” (Foucault, 1994: 80).


� El planteamiento de Foucault de la muerte del Hombre fue recogido de las ideas de Nietzsche. “Nietzsche multiplica las versiones de la muerte de Dios, todas cómicas o humorísticas, como otras tantas variaciones sobre un hecho incontestable. Lo que le interesa es la muerte del Hombre” (Deleuze). 





