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Un poco de historia.

La imposibilidad de hacer referencia a un sistema critico compacto es la mayor
dificultad a la que uno se enfrenta cuando se pretende utilizar con finalidades
didacticas los elementos de la sociologia de la literatura. Esta disciplina presenta,
desde el punto de vista sincrénico, un amplisimo abanico de propuestas diversas,
derivadas de posturas filosdéficas claramente diferenciadas y, desde el punto de vista
diacronico, rapidos cambios de estatuto epistemoldgico que alteran continuamente su
fisionomia metodoldgica.

Si se deja de un lado una cierta atencién a la importancia social del hecho
literario observable en la cultura europea de sello romantico o post-romantico, los
primeros indicios de una sociologia de la literatura se pueden localizar en el momento
en que la gnoseologia positivista (aunque cargada de las limitaciones propias de un
sociologismo determinista) aspira a presentarse como sistema clasificatorio de lo real.
Entre el estudio sociologico en el ambito literario y los cambios estructurales de la
economia politica (y, por tanto, de la condicién social colectiva), se instaura una
especie de interdependencia: a medida que el hombre de letras o de cultura se hace
consciente de la distincion entre objetividad del desarrollo social y creacién estética,
se hace mas precisa la nocion de la complejidad de las relaciones entre arte y
sociedad.

Desde esta perspectiva, la aportacion del pensamiento marxista ha sido
determinante. En la dialéctica histérica, el fendmeno artistico o literario, entendido
como momento de la superestructura, desempefia un determinado papel en el juego
de la accion y reaccion que se desarrolla dialécticamente entre factores diversos,
factores cuya constante estructural resulta ser, sin embargo, el movimiento
econdémico. Sacando a la luz los vinculos heuristicos entre estructura y
superestructura, Marx y Engels recuperaban para el hecho literario su caracter de
producto, como resultado final de una génesis material y formal que tiene sus propias
leyes de funcionamiento en el ambito de la teoria del trabajo y de las relaciones de
produccion.

Liberada del bano de metafisica y de individualidad ontolégica en el que la
habia sumergido la filosofia romantica, la manufactura literaria es estudiada como
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su propia historia en un ambiente determinado que la condiciona, no obstante, en
funcion de las relaciones reales preexistentes, entre ellas, las relaciones
econdmicas"’, tal como afirmaban Marx y Engels en sus trabajos sobre el materialismo
histérico.

Este nuevo interés hacia la literatura como proceso social, presente solo
ocasionalmente en los escritos de los tedricos del marxismo, muy pronto sufre, a
causa de la "razéon de estado", una distorsién pragmatica y una limitacién histérico-
cultural. Con Plechanov y Mehring, pero sobre todo con Zdanov, el pensamiento
estético marxista inicia una fase de dependencia de las razones politicas, paralela a la
concepcion estalinista del poder, con el allanamiento de los altos niveles de la
superestructura que sera duramente criticado y desmantelado por la reflexion
filoséfica de Lukacs. En su analisis de la sociedad dividida, el estudioso hungaro
recupera el valor de la dialéctica como dinamica entre teoria y praxis y considera que
la creacién literaria, en tanto que expresion de la fotalidad de la experiencia individual
y colectiva y en tanto que reflejo del proceso histérico unitario (aun siendo complejo y
contradictorio) puede reintegrar el equilibrio entre historia y consciencia. Esta tiene
una validez estética propia si expresa un paso real del movimiento, "si justamente
representa ese proceso dialéctico en el cual la esencia se convierte en fendémeno...
Por lo tanto, el arte auténtico siempre representa la totalidad de la vida humana, en su

devenir, en su desarrollo"?

. Lukacs desarrolla la teoria de la obra literaria como "reflejo
dinamico y critico de la realidad" proponiendo un concepto de realismo que, de
poética historicista tiende a transformarse en estética, a través de la adopcién del
concepto de tipismo: categoria no totalmente definida y, sin embargo, asumida, como
ya habia sucedido en Engels, como sintesis de la relacion entre ideologia del autor y
representacion de la realidad. Queda claro que en Lukacs el juicio de valor, en la
definicion del tipo como presupuesto, no es verificado mas que en la perspectiva de
una hipotética progresividad histérico-politica del texto literario, del mismo modo que,
generalmente, el problema de la ideologia aparece limitado a los contenidos de una
obra, mas que localizado en el lenguaje que la transmite.

La consecuencia de esta actitud critica es la revalorizacion de la prosa, mas
concretamente de la novela, respecto a la poesia y un interés constante hacia
fendmenos literarios relacionados con la continuidad de la tradicion, mas que con
los movimientos de ruptura y de protesta, como los movimientos vanguardistas.

La propuesta de superar el impasse lukacsiano de la relacion entre contenido y
forma es realizada por Goldmann en su referencia al concepto de estructura (por una
parte elaborado por la psicologia de Piaget en relacion con la estratificacion
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grupos sociales). Puesto que para Goldmann el sujeto de la creacién cultural en el
pensamiento dialéctico no es el individuo, sino el campo de relaciones intersubjetivas
dentro de las que los individuos se mueven en el ambito de la organizacién social, se
deduce que "la relacion esencial entre la vida social y la creacion literaria se refiere
exclusivamente a las estructuras mentales, o mas bien a lo que podriamos llamar
categorias, que organizan al mismo tiempo la consciencia de un determinado grupo
social y el universo imaginario creado por el escritor" ®. Por lo tanto, desde el punto de
vista del método, el problema de la comprension y de la interpretacién del texto
literario consistirda en sacar a la luz las estructuras significativas (las homologias) al
nivel de las estructuras categoricas, independientemente de los contenidos.

Es indudable que Goldmann, al introducir las categorias de consciencia global
y consciencia posible y al precisar que la obra literaria puede afectar en mayor
profundidad a la segunda (mas dinamica) para modificar la primera (grado definitivo
de adecuacion a la realidad), afronta de manera completamente distinta a la de
Lukacs la cuestion de la tendenciosidad del arte y su relacion con la ideologia. Y, sin
embargo, permanece bastante oscuro, sobre todo desde el plano tedrico, el concepto
de homologia estructural, mientras que me parece resuelto de forma excesivamente
esquematica el problema de la subjetividad en la obra literaria.

En la escuela de Francfort una vez mas el punto de partida se sitia en la
definicion del proceso de pérdida de la consciencia que acompana al fetichismo de la
mercancia y que Lukacs y Goldmann estudiaron como tematica recurrente en la
narrativa moderna: la reificacion.

Pero se invierten completamente los términos del problema desde el momento
en que la obra literaria deja de ser entendida como reflejo de la dimensién
sociopolitica y pasa a ser un "locus resistentiae", una forma enfrentada a lo real,
mediante la promesa utdpica y al mismo tiempo configurada, de un mundo
completamente diverso. Concretamente, Adorno otorga a la funcidn estética un papel
importante para la insercion dinamica del pensamiento negativo, dentro de las
estructuras sociales que una sociologia anteriormente afirmativa y totalitaria ha hecho
estaticas. Llega a afirmar que "nada de lo social en el arte es inmediatamente social,
incluso alld donde aspira a serlo" y que "lo social en el arte es su movimiento
inmanente contra la sociedad y no su toma de posicion manifiesta". Esta funcion
revolucionaria del arte en lo social puede ser localizada en toda la literatura de
vanguardia, que intentando recuperar el arte al valor de uso, realiza "el esfuerzo de
superar el poder de los hechos sobre el mundo, de hablar un lenguaje que no es el
lenguaje de aquellos que establecen los hechos, imponen la obediencia y extraen
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elemento comun consiste en la busqueda de un "lenguaje auténtico", el lenguaje de la
negacion™.

Si el filén lukacsiano-goldmanniano fomenta el estudio de la génesis de la obra
literaria como lugar donde el autor transmite su experiencia vital, la escuela de
Francfort tiende a ver el texto literario como una estructuracién linguistica concreta.
En este sentido resulta util observar cémo, aunque partiendo de los mismos
presupuestos tedricos y filosdficos, las propuestas criticas que acabamos de senalar
llegan a conclusiones sobre la funcion social del arte totalmente distintas.

Ha actuado desde otra perspectiva, dirigida durante afios por Robert Escarpit,
la escuela de Burdeos. De hecho, propone una sociologia del libro, admitiendo como
punto de partida que el libro, en tanto que objeto social, tiene una relevancia y una
incidencia sobre el sistema econémico. Renunciando a todo juicio de valor y en parte,
escapando al problema de la especificidad literaria, Escarpit se propone estudiar el
libro como un producto inserto en un circuito de intercambio de estructura colectiva:
se parte del analisis de la produccion editorial para llegar al de los centros de venta y
lectura. El estudio, estrictamente fenomenolégico, se centra en tres elementos
fundamentales: la sociologia de la produccion, la sociologia de la distribucion y la
sociologia del consumo.

Sin embargo, en estos ultimos afios el horizonte de los estudios de tipo
fenomenoldgico-cuantitativo se ha situado sobre mecanismos que ligan un
determinado grupo social con la estructura del poder y sus instituciones.

Bastara aqui hacer referencia a los estudios de Bourdieu, que recurre al
concepto de bien simbdlico (igualmente util al capital en la transmision elitista de un
cierto tipo de cultura) y al concepto de homologacién como reconocimiento de la
clase dominante para acceder a los distintos niveles de la escala social. Bordieu,
utilizando la nociéon de campo (derivada de la sociologia y de la antropologia cultural)
analiza mediante los mecanismos de produccion, el problema de la articulacién del
sistema literario en el sistema social y de su sumisién ideoldgica al campo del poder.

Al estudio de los condicionamientos socioeconémicos que actian sobre la
circulacion y el consumo de los bienes culturales se ha dedicado Jacques Dubois, que
propone un analisis institucional de la literatura. Resaltando el hecho de que los
socidlogos de la literatura han elaborado sus teorias partiendo, bien de la idea de
una actividad literaria autbnoma y poco ligada a la estructura, bien de un concepto de
literaridad funcional sélo como cierto tipo de produccion textual, Dubois insiste en la
operatividad metodoldgica del estudio de la literatura como institucién, puesto que
permite superar la separacion habitual en los estudios de sociologia de la literatura,

entre analisis del texto y sociologia del libro.



Pero si, por una parte, destaca en los estudios de sociologia de la literatura
esta apertura hacia la idea de literatura como organizacién social (constituida por
personal, capitales, normas y gestion econdmica), por otra parte, se ha continuado el
estudio desde el plano de la génesis de la obra literaria que parte de las
caracteristicas de la comunicacion linglistico-social y de los mecanismos que
determinan la produccién (entendiendo ésta como proceso dinamico en el que
convergen fuerzas diversas y a través del cual el sujeto individual se hace escritor),
aunque sin descuidar el analisis de la recepcion como cruce de la comunicacion
textual con el estado cultural de un publico que reacciona de manera diferenciada y
condicionada por una serie de variables sociologicas, en un juego entre subjetividad y
objetividad que puede considerarse casi re-creacion colectiva de la obra literaria.

En este sentido, siguen siendo fundamentales los estudios de Harnol Hauser
(concretamente los tres volumenes de la Sociologia del Arte), los estudios de
Macherey sobre la teoria de la produccion literaria y las investigaciones de Koeler.

Ciertamente, no resulta suficiente este mio breve excursus para trazar un
cuadro suficientemente amplio de la variedad de propuestas y de movimientos que
caracterizan el accidentado mapa de la sociologia de la literatura. Sin embargo,
podriamos encontrar algunos puntos de convergencia. En primer lugar, la utilizaciéon
de los instrumentos sociolégicos presupone la caida de toda interpretacion idealista y
metafisica de la actividad literaria que, sin embargo, pasa a ser entendida como hecho
social, que pasa a ser analizada en su relacion dinamica con la sociedad, en sus
reciprocas interacciones e influencias. En segundo lugar, desde un punto de vista
mas estrictamente didactico, es indudable que el intento de trabajar sobre un conjunto
formado en su totalidad por un binomio (concretamente literatura-sociedad) y no sobre
mdnadas conceptuales, ha contribuido en gran manera a liberar los estudios literarios
de un cierta forma de inmovilismo interpretativo estético y, al mismo tiempo, ha
aumentado la tasa de incidencia de trabajo critico en el tejido sociopolitico, iniciando
la sintesis entre teoria y praxis que es el punto y final de todo profundo proceso de
integracién cultural.

La sociologia de la literatura hoy.

Esquematizando y quizad simplificando excesivamente, podemos decir que
todas la hipotesis situadas en el nucleo epistemoldgico de la sociologia de la literatura
han desarrollado dos fundamentales lineas de interés: una, que privilegia el momento
de la elaboracién textual en la que convergen ciertas formas de sociologia del autor y
de semiologia atenta a las componentes sociolégicas de la organizacion del discurso
literario; y otra, orientada al momento de la recepcién y de la estratificacion de las
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tendencias el punto de partida de la investigacion presupone como término a quo la
escritura concebida como dato esencial de la textualidad literaria y como medio de
comunicacion social.

Pero precisamente, el hecho de colocarse en un punto de convergencia entre
campos de conocimiento muy diversos y su referencia a un concepto dindamico de
literatura han supuesto para la sociologia de la literatura una dificultad mas a la hora
de alcanzar una estabilidad disciplinaria y un reconocimiento teérico. AlUn mas, tras los
afios setenta, cuando la sociologia de la literatura habia encontrado su momento de
homologacion cultural también en ltalia (si bien de forma mas bien anémala, porque
parecia encontrar soportes, quiza presumibles y ocultos, en la protesta del 68 y en la
subversion profunda de las relaciones entre lo real y lo imaginario) la disciplina
conoce, también en el ambito académico, una crisis de intereses y de operatividad
heuristica. Probablemente esta crisis fuera debida al hecho de que al desconocer la
utilizacion de los instrumentos semioticos necesarios para abordar el texto literario, se
aferraban preferentemente a investigaciones de caracter semanticista o lecturas
ideolégicas que, de todas formas, no salvaban la distancia entre la historicidad
(individual y colectiva) del autor y la génesis de la escritura literaria.

Por muy extrafio que pueda aparecer, considero que la sociologia de la
literatura se ha revitalizado gracias a los estudios de la semiologia, disciplina ya
liberada de una perspectiva platdénica totalizadora y ahora atenta a la relevancia
social de los signos mediante los que se estructura un sistema cultural v,
particularmente, el sistema literario.

Por lo tanto, si por una parte, tal como sostiene Corti, "el punto de vista
semiotico presenta la ventaja de crear una red de relaciones entre los signos de la
serie literaria y los de otras series" ° (garantizando para el texto literario su doble
naturaleza de objeto simbdlico y de testimonio histdrico), la sociologia de la literatura
se hace indispensable en el conocimiento de las series sociales en las que lo literario
se localiza, asi como en el analisis de la relacion entre sistema literario y estructuras
econdmicas e ideolégicas de la sociedad. Por otra parte, remitiéndonos a la teoria de
la comunicacién y concibiendo la literatura como sistema independiente y, al mismo
tiempo, formado y modificado por el sistema social y por la historia, resulta necesario
afrontar el problema de la insercion del proceso comunicativo, tan complejo como el
literario, en el conjunto del proceso social.

No casualmente la sociologia moderna ha elaborado el concepto de "realidad
social" , que desde Durkheim se ha desarrollado hasta las formaciones de Berger y
Luckmann: " "La autoproduccion del hombre es siempre, y necesariamente, una

empresa social. Los hombres, unos con otros, producen un ambiente humano con la



totalidad de sus formaciones socioculturales y psicoldgicas... El lenguaje construye
inmensos edificios de representaciones simbdlicas que parecen planear sobre la
realidad de la vida cotidiana... Nombrarlos es ya decir que, a pesar del maximo
distanciamiento de la experiencia cotidiana que su construccion requiere, éstos
pueden revestir una gran importancia para la misma realidad de la vida cotidiana"’.

Puesto que el texto literario utiliza la lengua para conformarse en escritura y es
reconocido como tal cuando el lector, atravesandolo, extrae su potencialidad
polisémica, es indudable que la ciencia de los signos resulta fundamental para llevar
a cabo un conocimiento histérico y una actualizacidon textual; pero el lenguaje
(también el caracterizado por lo simbélico y por lo imaginario, como lo es el literario),
en tanto que sistema de signos del que el hombre se sirve para representarse, forma
parte del esquema de las organizaciones sociales y puede, por lo tanto, ser objeto de
una investigacion socioldgica que afrontara su estudio como fenémeno de produccion
humana, y, consecuentemente, social. Por lo tanto, la literatura no esta separada de
lo social ni sometida completamente a ello, como cualquier otra superestructura
pasiva, desde el momento en que con sus complejos condicionamientos se presenta
totalmente como un microsistema en el interior del macrosistema social, en una serie
de conexiones que pueden ser analizadas criticamente.

Desde el punto de vista estrictamente didactico, la semiologia, mediante el
analisis textual de tipo linguistico formal, ofrecera una explicacion de la organizacién
semantica del hecho literario, mientras la sociologia podra explicar como éste se
coloca en las estructuras ideoldgicas que toda sociedad produce y de las que derivan
modelos sociales y modelos de interpretacién del mundo. En este sentido, resultan
utiles, a pesar de su esquematismo ideoldgico, las indicaciones proporcionadas por
Renée Balibar en el volumen Les francais fictifs (Paris, Hachette, 1974), en donde
demuestra cdmo "el discurso, o el lenguaje especial, y justamente el literario, no es
ajeno a los conflictos ideolégicos", y cdmo la literatura, tal como es concebida en la
ensefanza, se presenta como "solucidbn en el plano de lo imaginario de las
contradicciones ideolégicas en la medida en que éstas se expresan en un lenguaje
especial, diverso de la lengua comun y, al mismo tiempo, dentro de ella".

Una perspectiva metodolégica capaz de moverse funcionalmente en las
interconexiones entre semiologia y sociologia, presenta la ventaja de mantener
abierta la problematica de lo especificamente literario en el ambito restringido del
objeto por definir y de situarla en una relacién dinamica con el uso social que de ello
se hace.

Si es posible definir en el texto literario una serie de caracteristicas autbnomas

que lo diferencian de otras formas de expresion linglistica y que son inmediatamente



caracterizadas por el hablante, es también cierto que, si no queremos caer en la
metafisica cualitativa del mensaje literario o en el empirismo cuantitativo de la
acumulacion de textos, es necesario relativizar el concepto de literatura comparandola
con las otras practicas discursivas y culturales que una sociedad utiliza. Como
recuerda Sanguineti, "la literatura no existe en <<rerum natura>> sino en <<hominum
historia>>y, por tanto, debe ser definida dentro de su proceso dialéctico e historico, el
unico espacio/tiempo en el que existe la posibilidad de eliminar el hiato entre definicion
del objeto y su comprensioén.

Justamente la utilizacion del concepto de sistema en linglistica y en
antropologia cultural ha permitido a la semiotica literaria dar a lo especifico literario un
valor social equivalente, analizando la dinamica interna existente entre lo literario y lo
social que se instaura cuando un texto, a través de la lectura, es puesto en relacion
con los codigos del sistema cultural e ideologico del lector, codigos que, a su vez,
hacen referencia al contexto de la sociedad en la que el receptor esta inmerso. El texto
se relaciona asi con oftros lenguajes, otros comportamientos, otras informaciones,
otros valores que constituyen las instancias culturales de una determinada
colectividad y que, como tal, esta sometido a una metatextualizacion.

Por lo tanto, si el circuito autor-lector no es reconducible a una mera relacion
fenomenoldgica, desde el punto de vista sociolégico, la incidencia del sistema
sociocultural en la experiencia literaria se puede verificar también en la organizacion
semiodtica del texto, al estar sometido todo idiolecto a los condicionamientos de un

sociolecto, que es igualmente una forma textual de la ideologia.

La sociologia de la literatura y la teoria de la recepcion.

La reflexion filosofica de la escuela de Francfort sobre el caracter social del
arte, pero fundamentalmente la reflexion de Sartre (que localiza en el acto de la
lectura el momento de sintesis entre produccién y recepcion, recuperando de este
modo una cierta funcionalidad del mensaje literario que se explica en la dialéctica
colectiva de autor-lector), ha acercado la sociologia de la literatura a la problematica
tedrica que esta en el centro de la estética de la recepcion, desarrollada por la
escuela de Costanza.

El punto de vista de la nueva formacion surgida de las investigaciones de
Jauss y de los estudios de Iser, Ingarden, Jurt, Van Gorp y Stierle, afecta al centro
de gravedad de la comprension textual. Mientras que éste, en el filon marxista de
sello lukacsiano-goldmanniano se localiza en el autor y en la funcién referencial del
texto como reflejo de la realidad (reflejo en mayor o menor medida determinista), o

en la estética estructuralista, por el contrario, esta centrado en el lenguaje y en su



autoreferencialidad, en la teoria de la recepcién se situa fuera del texto, en el
destinatario, que representa el momento ultimo de un proceso dialdégico de tipo
intersubjetivo. Sin embargo, queda aun por definir la funcién (¢ pasiva o activa?) que
el destinatario desempefia en su  relacion con el texto escrito. Desde ciertos
aspectos, la teoria de la recepcion parece privilegiar el momento concreto de la
recepcion (el efecto de la lectura del texto sobre el lector) mientras desde otros, sobre
todo en las contribuciones mas recientes, concibe la literatura como procedimiento
hermenéutico a través del cual el lector interviene de forma dinamica sobre la
significacion. Por ejemplo, el horizonte de espera del que habla Jauss es entendido, a
veces, como una percepcidon colectiva homogénea de un vacio que espera verse
colmado con el efecto de sorpresa de la obra literaria; otras veces, como
potencialidad de relectura y reactualizacion de un texto, deshaciendo el lineal caracter
historicista ( el historicismo lineal) de las historias literarias. O bien, "el lector implicito"
de lIsser resulta inmanente al texto escrito que a su vez desempefa la funcion de
estructura de reclamo para que se active una determinada modalidad de lectura, en la
jaula de ausencias y malentendidos preparada por el autor, pero al mismo tiempo, ésta
es solo la mascara de un lector empirico mas bien imprevisible en su respuesta al
reclamo textual, puesto que su comportamiento individual estara determinado por
codigos comunicativos completamente ignorados por el autor.

Desde esta perspectiva, la sociologia de la literatura defiende con firmeza que
la literatura no es mas que una practica social, diseminada y diversa por y entre los
distintos individuos, que conecta el texto con la realidad cotidiana que con él
interactua productivamente. Es, por lo tanto, dentro de la pragmatica cultural en donde
el texto continuamente adquiere su significado ultimo.

Justamente en este sentido, Zolkiewski ha subrayado que todo objeto
cultural responde a dos funciones: una material y otra semidtica; en el caso del objeto
literario, su funcién material es bastante pobre respecto a su funcion semiética. Y, sin
embargo, Zolkiewski ha llegado a demostrar que "basandonos en los rasgos de las
estructuras sintacticas y semanticas, sin los datos pragmaticos, no podemos
establecer las funciones semidticas reales (opuestas a las virtuales) y, en general, no
conseguimos definir las funciones materiales".

En esta misma linea, justamente Zima, criticando en Jauss una excesiva
idealizacion formal del horizonte de espera, sefiala como, por ejemplo la novela, aun
como género especifico, conlleva y esconde en su lenguaje todas las estratificaciones
del discurso social y como puede, por lo tanto, ser estudiada en su funcion de proceso

comunicativo colectivo.
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Atenta a las conexiones entre cultura y sociedad, recientemente la sociologia
de la literatura tiende cada vez mas afrontar los problemas relativos a la gestién social
del hecho literario como practica de la comunicacion.

Aceptando que la literatura (capaz de transformar mediante la escritura la
contingencia en significante) forma parte del gran esfuerzo de organizacion de la
entropia que el hombre realiza escribiendo la propia experiencia, la sociologia de la
literatura defiende, no obstante, el caracter social y colectivo de la significacion que
siempre responde a una exigencia de esquematismo, de categorizacion, de la que el
hombre se sirve para dar unidad al mundo de la praxis y que es elaborada mediante
practicas histéricas. Pero la idea misma de literatura presupone Ila nocidén de
tradicion, puesto que es ésta la condicion base de la naturaleza legible del texto. No
hay comprension si no hay tradicion, de forma parecida a la redundancia del mensaje
al presentarse como garantia de su naturaleza descrifrable. La consecuencia de este
nuevo punto de vista tedrico es el rechazo de una interpretacion totalizadora, "en el
buen sentido del texto", como decia Goldmann y la negacién del concepto de "lectura
falsa" de Escarpit.

No existe ninguna lectura que pueda recoger todas las posibles lecturas,
justamente por la altisima heterogeneidad en el modo de afrontar un texto literario.
La diferencia no se encuentra entre una lectura verdadera y una lectura falsa sino
entre una lectura simple, parcial, incompleta y una lectura compleja y sustentada por
un cumulo de saber histérico. Y no es cierto que una lectura parcial, privada de todo
conocimiento histérico, no pueda tener igualmente una relevancia social. La misma
critica literaria no puede tener una justificacién ontolégica, sino dialéctica. Esta se ve
legitimada en la relatividad de su punto de vista y en la relatividad de su funcién
literaria. Puesto que la literatura se coloca en un contexto social y estd sometida a un
juego de regulacién, la legitimacion nace cuando en el analisis de un texto literario se
procede a la aplicacion de reglas directrices de un ambiente, de una situacién (la
escuela, la universidad), aunque esto no quiere decir que no puedan darse otros
sistemas de jerarquizacion predominantes en otros lugares de la sociedad.

El estudio de la literatura se presenta, por lo tanto, en toda su relatividad y en
sus conexiones con el sistema social y cultural del que forma parte.

Pero llevar a la escuela estas modalidades de aproximacion quiere decir
desmantelar un proyecto educativo que en lugar de favorecer al individuo socializado,
institucionaliza una doxa colectivizada y homogeneizada; quiere decir desacralizar la
historia literaria, proponer un uso del hecho literario como hipétesis, como utopia y no
como verdad.

Para hacer esto, reconozcamoslo, hace falta un poco de valor.
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