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La comunicación, en lo que denominados la sociedad del conocimiento, está pasando por un momento indefinible. En la actualidad, podemos apreciar que lo enmarcado en el contexto de esta versátil “disciplina(s)” puede llegar ha manifestarse en los sectores más recónditos de nuestras sociedades que, alentados por Norval Baitello Junior (2002), podemos llamar iconofágicas. Es decir, el consumo indiscriminado de imágenes, en un ámbito netamente comunicativo, puede conllevar a  una indigestión icónica (iconorrea le denominamos en otra investigación)
 con pésimas consecuencias para quienes pueblan y componen nuestras sociedades posmodernas.


Tenemos absolutamente claro que, en otros tiempos, las estrategias de resistencia debían centrarse en el descalabro de los peculiares habitus (Mauss, 1934, 1950 - Bourdieu, 1979) propuestos por los panópticos (Foucault, 1975) modelos de la modernidad. Este es el caso, del afán de Jacques Derrida (1967) por destronar los proyectos que giraban en torno al significado y, en su defecto, estimaba, muy oportunamente, vitalizar al significante. 

Más radical aún fue Gilles Deleuze (1976), quien estimulado por su infatigable compañero Félix Guattari (1972), descalabraron no sólo la fórmula saussuriana sino que la misma figura significante que defendía, en su meritorio acto de resistencia, Derrida. Éstos pensadores llegaron a plantear el asignificante como uno de los resultados con mayor eficacia a la hora de cuestionar el modelo semiótico estructuralista suizo-francés. Dicho particular tema, Guattari lo explica de la siguiente manera:

No tenemos nada que ver con el significante (...) La oscuridad de nuestra crítica del significante se debe a que se trata de una entidad difusa que todo lo reduce a una máquina obsoleta de escritura. La oposición exclusiva y coercitiva entre significante y significado está obsesionada por el imperialismo del Significante, tal y como emerge con las máquinas de escritura (...) Nuestra hipótesis es esta: el Significante es el signo del gran Déspota que, al retirarse, libera una región que puede descomponerse en elementos mínimos entre los que existen relaciones regladas. Esta hipótesis tiene la ventaja de explicar el carácter tiránico, terrorista y castrador del significante. Se trata de un enorme arcaísmo que remite a los grandes imperios (Guattari, 1972: 39). 

 
De la mano de Jenaro Talens (2000), nos pudimos percatar que los fenómenos de resistencia actuales -aunque no necesariamente deben dar por zanjado los vicios de la modernidad- merecen orientarse en lo concerniente a una posmodernidad cansada y gastada. Unas posmodernidades que, como lo consignan enfáticamente Michael Hardt y Antonio Negri en Imperio (2000), tendrán que buscar las salidas, las vías de escape, en los mismos discursos posmodernos y en el seno de su indefinible posición.  


El concierto posmoderno, en tanto, es el que cobija a los actuales proyectos comunicacionales. Proyectos que ya no se encuentran envueltos en terrenos definidos sedentariamente, sino que circulan por espacios contaminados, de permanente conexión y, por ende, de una permeable vinculación con otras disciplinas cercanas (y en ocasiones lejanas) que le rodean y le hacen mezclarse indistintamente entre unas y otras.


En breves palabras, la comunicación ya no es una sola y mera disciplina que trata de escaparse de las demás, para no dejarse empapar por restos de otras posturas que, desde su mirada hermética y positivista, no debían mezclarse con la alta alcurnia de comunicadores y comunicólogos. Es así, como en otros terrenos investigativos, rescatamos algunas nociones que se acercan a un comunicador polivalente (Sierra, 2003a), abierto a las cuestiones dialógicas de la pluralidad y no cerrado en la ceguera de lo homogéneo y lo delineado.     


 En este ámbito, buscamos estudiar la comunicación desde un proceso de mixtura, como un juego híbrido que la tolere en su conjugación con otras disciplinas, sin primeros ni últimos, sólo entre tantos, entre muchos, en un ejercicio inter y transdisciplinario que descabeza a los círculos cerrados y habilita espacios intermedios, ámbitos mestizos que, como sugiere la pregunta del título de este artículo, pueden relacionarse con la deleuziana y guattariana noción de rizoma.

Resulta curioso comprobar como el árbol ha dominado no sólo la realidad occidental, sino todo el pensamiento occidental (...) a diferencia de los árboles o de sus raíces, el rizoma conecta cualquier punto con otro punto cualquiera (...) No tiene principio ni fin, siempre tiene un medio por el que crece y desborda. El rizoma es un sistema acentrado, no jerárquico y no significante, sin General, sin memoria organizadora o autómata central, definido únicamente por una circulación de estados (...) Un rizoma no cesaría de conectar eslabones semióticos, organizaciones de poder, circunstancias relacionadas con las artes, las ciencias, las luchas sociales (Deleuze y Guattari, 1976: 41-42 y 18).


Antes de continuar con las cuestiones del rizoma, consideramos fundamental detenernos en algunos conceptos básicos en torno a lo inter o transdisciplinario. En el campo de los vicios de la posmodernidad que vislumbramos junto a Talens y que también son pertinentes de resistir, creemos que las disciplinas y sus posibles mixturas están cayendo en concepciones interesadas y manoseadas que las alejan de su libre (rizomático, podríamos decir) acto conjugatorio. Sin ir más lejos, ésta es una de las críticas más contundente si nos referimos al paradigma de lo interdisciplinario, como son los Estudios Culturales. 


Desde nuestro punto de vista, esta última reflexión puede desprenderse del libro de Carlos Reynoso: Apogeo y decadencia de los estudios culturales. Una visión antropológica (2000). En este texto, Reynoso critica duramente a los estudios culturales y los acusa de alejarse de sus posibles concepciones teóricas que, al llevarse a la práctica, han caído en lecturas desalentadoras para los supuestos defensores de la pluralidad y la heterogeneidad culturalista. Así lo manifiesta el autor: 

Los estudios culturales tampoco han sometido a examen sus propias prácticas retóricas, sus consignas, sus iconos y tabúes: la crítica y la reflexibilidad son algo para aplicar a otros, o para recomendar como deseables, pero no un expediente que sostenga sus propios ejercicios (Reynoso, 2000: 12).  


Entonces, cuál podría ser una salida pertinente para tratar de recuperar y, principalmente, re-leer los ejercicios inter o transdisciplinares que se han visto mal versados por las consecuencias de una posmodernidad apocalíptica y demoledora (iconofágica como los precisamos al principio del presente artículo). Aquí es donde entra en juego el segundo proyecto de resistencia. Un eficaz proyecto de resistencia a los efectos perturbadores del simulacro y a sus conocidas secuelas, es fundamental plantearlo desde las estrategias rizomáticas. El rizoma, por su carácter asignificante, entrópico y nómada, permite abrir caminos, sin cerrar puertas, sin poner condiciones limitantes y dejándose llevar por líneas de fuga que nada tienen que ver con planteamientos centralizados y puntualistas. 


El rizoma ayuda a re-leer las concepciones híbridas y mestizas (interculturales, inter o transdisciplinares) que habían caído en vicios conceptuales y en normativas estrechas y enclaustradoras. El rizoma habilita la conjugación libre y estimula a Otros para que jueguen en los terceros espacios, en las zonas intermedias, dando pie a nuevas alternativas sin fin, ilimitadamente. Como ya lo anunciamos, es desde la misma posmodernidad donde se deben buscar las soluciones a la crisis de la comunicación. 


Alternativas que podemos recoger de la cuestión rizomática y de la apertura que ésta conlleva cuando nos podemos dar cuenta que el meollo del asunto no son, necesariamente, las secuelas de las representación, sino que los conflictos y dilemas del simulacro posmoderno. Esta confusión, en ocasiones se repite más de una vez…


Dicho conflicto es necesario trabajarlo y elucidarlo al tratar de entender si el fenómeno comunicativo es complejo, inter o transdisciplinario o rizomático. Para Edgar Morin (1990), por ejemplo, la complejidad estimula interesantes opciones para circular por senderos que se vuelven a encerrar en modelos herméticos, sin dar paso hacia una mayor apertura que, entendemos, puede llegar a ofrecer la alternativa rizoma. Las confusiones teóricas tienden a desorientar cualquier acción que pueda -como lo tratamos de exponer en estos momentos- desarrollar alguna resistencia ante un sistema vicioso y empedernido. 

Así las cosas, nos parece complicado (y no complejo) relacionar el pensamiento complejo moriniano con las estrategias rizomáticas que medianamente hemos expuesto. Para ser aún más claros en esta cuestión, recogemos algunas ideas de Antonio García Gutiérrez (2002) que rescatamos de su interesante e innovadora propuesta denominada: La memoria subrogada. García Gutiérrez aboga por una salida neguentrópica y postula bajo el nombre de epistemografía interactiva un proyecto creador, reticular, complejo, polisémico y dinámico que -inspirado desde el mestizaje y hacia el mestizaje retroactiva y proyectivamente- se enfrenta a las visiones únicas y binarias de épocas anteriores (quedándose en el primer paso de resistencia, sin considerar la importancia del segundo ítem a confrontar). 
Y como abordaje inicial, hemos propuesto la epistemografía interactiva: una configuración transdisciplinar -o aplicación edificante como diría Boaventura Santos- que se ocupa de pensar la memoria digital reticularmente, definiendo los parámetros, estrategias y pasarelas de los flujos de registros desde la autonarración comunitaria e individual de las trayectorias (García Gutiérrez, 2003: 2).  


Entendemos, por tanto, que dicho autor se queda en la crítica a la primera etapa a resistir, dejando de lado la re-lectura rizomática de lo inter o transdisciplinario. A pesar de esto, anuncia que la epistemografía en red es antijerárquica, al igual que lo propuesto por Deleuze y Guattari (1976) en rizoma. Desde este punto de vista, García Gutiérrez explica que el rizoma es asociable con la epistemografía ya que su enmarañamiento y mestizaje acepta la realidad presente y sus interrelaciones. Empero, el propio investigador, reconoce el carácter entrópico del rizoma y precisa que -además del principio ajerárquico que esta noción implica- carece de una vinculación con las ideas de estructura, significado y significante: “(…) (por el contrario (…) responde a lo rizomático a pesar de la oposición de este concepto y el de estructura)…” (García Gutiérrez, 2002: 245).


Con lo anterior, y alejándonos un tanto en la aproximación que nosotros hacemos del rizoma, podemos entender de García Gutiérrez que esta estrategia no sólo circula por los nuevos paradigmas neguentrópicos que rescata este último autor para potenciar dicho interesante cambio de episteme, sino que supera estas ideas y puede llegar a asociarse con las conflictivas nociones caóticas o entrópicas, leídas -eso sí y desde nuestra mirada- como un argumento que nos ayuda a cuestionar los modelos arborescentes impuestos por la modernidad y en tránsito hacia y con algunos acérrimos sectores de la posmodernidad. Y, al respecto, García Gutiérrez se pregunta:

¿Cómo anclar, entonces, una metodología netamente neopositivista y agónica en los nuevos espacios de incertidumbre? Pues bien, creo que el pensamiento complejo, la apertura hacia otras vías de cognición factibles y la heteroconstrucción de modelos de operación a partir de la integración de diversos actores que mantienen su identidad, y no la aniquilan en el proceso, pueden apuntar algunos itinerarios de salida (García Gutiérrez, 2003: 27).
  
De todas maneras, las diferencias que nosotros percibimos entre el pensamiento complejo de Morin y el efecto rizoma es que éste último indudablemente supera al primero, ya que funciona en los proyectos de resistencia que, por una parte, cuestionan lo binario y su desarrollo en términos modernos y, por otra -como ventaja comparativa frente a la complejidad- en los ejercicios de resistencia que nacen en el marco de una posmodernidad cuestionada y criticada. La idea no es quedarse enclaustrado en la batalla para con lo moderno, con la estructura, sino también analizar los efectos de la posmodernidad y cómo enfrentarse, dentro de sí misma, con sus vicios. 

Debemos superar el estructuralismo sin abandonarlo aprovechando aquellos elementos que consignan tolerar otras aproximaciones. Buscamos un nuevo espacio de convivencia interconceptual transdisciplinar que aporte luz a este caos exponencial de la red globalizada (…) La complejidad no decapita, por tanto, la mirada estructuralista sino que la asume como enfoque complementario que, lejos de menoscabar, enriquece la percepción (García Gutiérrez, 2002: 185-186).  


Pero, para continuar con nuestro ejemplo y más allá de su validez teórica, el pensamiento complejo y la lectura que de éste hace García Gutiérrez se queda, en muchas ocasiones y al igual que los estudios de Bourdieu, ligado a la estructura que, sin duda y desde nuestro punto de vista, no ha dado el paso decisivo para resistir a las sociedades posmodernas que deambulan en y por el nuevo paradigma imperial, sin desmerecer su aporte al desarme del pensamiento binario, disciplinario y epistémico tradicional.


Como podemos apreciar a partir de lo expuesto, las investigaciones sobre temáticas comunicacionales deben superar las crisis contemporáneas de lo inter o transdisciplinario para aprender a cuestionar, ya no sólo a los embates de la representación moderna, sino que para enfrentarse a los paradigmas que en el mismo ámbito de la posmodernidad están  y han surgido. Para ello y desde nuestro punto de vista, el rizoma nos ofrece alternativas idóneas como líneas de fuga que invitan a escapar, resistir y re-leer consignas que se han desvirtuado en el seno de las sociedades de control (Deleuze, 1993). Esta es nuestra prioridad, resistir y preparar el enfrentamiento ya no sólo a la estructura de lo moderno y sus secuelas, sino también, a los grandes conflictos y problemas que nos está acarreando la propia posmodernidad.     
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